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BEHANDELD DOOR  TELEFOONNUMMER  ONZE REFERENTIE  

RMG (Rachelle) Gulikers  06 55 15 59 79  2017.39706  
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Geachte heer van Lune,   
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Onderstaand treft U de beantwoording aan van de vragen die uw fractie gesteld heeft in kader van 
artikel 47 van het Reglement van Orde. 
 
Vraag 1: 
Kunt u bevestigen dat u op 22 november jl. een brief heeft ontvangen van de Raad van Toezicht van 
Stichting Trajekt? Zo ja, dan verzoeken wij deze brief te delen met de gemeenteraad. Mocht u deze 
brief niet willen delen met de gemeenteraad dan verzoeken wij u aan te geven op welke (wettelijke) 
basis u zich baseert. 
 
Antwoord 1: 
Ja, het college heeft op 22 november een brief ontvangen van de Raad van Toezicht. De brief vindt u 
in bijlage 1.  
 
Vraag 2: 
Klopt het dat de RvT niet op de hoogte was van de aanwezigheid van wethouder Gerats tijdens een 
bijeenkomst van de BLG? Zo ja, waarom heeft het college de RvT van Trajekt daarvan niet op de 
hoogte gesteld? 
 
Antwoord 2: 
Ik heb voorafgaand aan deze bijeenkomst het personeel toegesproken. Ik ben niet aanwezig 
geweest bij en was niet uitgenodigd voor de bijeenkomst zelf. Het betreft een besluit van mij op de 
middag zelf. De RvT was hiervan niet op de hoogte. 
 
Het personeel van Trajekt verricht, mede in opdracht van en gesubsidieerd door de gemeente 
Maastricht, essentieel welzijnswerk voor Maastricht. Omwille van het belang van de continuïteit van 
dit welzijnswerk voor de stad, heb ik het personeel een hart onder de riem gestoken en mijn 
vertrouwen in het personeel bij het uitvoeren van dit welzijnswerk uitgesproken.  
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Vraag 3: 
Was het college van burgemeester en wethouders vooraf op de hoogte van de aanwezigheid van 
wethouder Gerats bij de bijeenkomst van BLG? Zo ja, heeft het college hiermee ingestemd? 
 
Antwoord 3: 
Mijn zorgen over de situatie bij Trajekt zijn in de collegevergaderingen van 14 en 21 november aan 
de orde geweest. Ook is er met collega wethouders gedeeld dat dit bezoek voorafgaand aan de 
genoemde bijeenkomst ging plaatsvinden. 
 
Vraag 4: 
Vindt het college van B&W het gepast - als subsidiegever - dat wethouder Gerats aanwezig was bij 
de bijeenkomst van de BLG? Zo nee, in welke rol was wethouder Gerats dan bij de bijeenkomst? Zo 
ja, waarom is het volgens het college gepast dat de wethouder aanwezig was? 
 
Antwoord 4: 
Zie antwoord 2. Ik ben niet aanwezig geweest tijdens deze bijeenkomst.  
 
Vraag 5: 
Welke rol heeft wethouder Gerats gehad tijdens de bijeenkomst van de BLG? Welke uitspraken heeft 
wethouder Gerats tijdens deze bijeenkomst gedaan? En is het college van burgemeester en 
wethouders het eens met deze uitlatingen? 
 
Antwoord 5: 
Zie antwoord 2.  
 
Vraag 6: 
Is het college met de PvdA-fractie eens dat de gemeente als subsidiegever op gepaste afstand moet 
blijven bij interne kwesties binnen een eigenstandige organisatie zoals Trajekt? Zo ja, hoe valt dit te 
rijmen met de aanwezigheid van wethouder Gerats bij de bijeenkomst van de BLG? Zo nee, waarom 
niet? 
 
Antwoord 6: 
Ja, wij zijn het met u eens dat gepaste afstand hoort bij deze situatie. Het college heeft echter wel 
grote zorgen over de crisissituatie bij Trajekt, vanuit het belang van het welzijnswerk voor Maastricht, 
uitgevoerd door het personeel van Trajekt.  
 
Dit rijmt met mijn aanwezigheid voorafgaand aan de bijeenkomst van de BLG, zoals onder antwoord 
2 beschreven. Ook rijmt dit met de recente vraag om advies in deze situatie aan de heren Frans 
Wilms en Wil Rutten (Raadsinformatiebrief ‘Situatie Trajekt’, 30 november 2017). 
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Aan betrokken partijen is benadrukt dat het college handelt vanuit het belang van de continuïteit van 
het welzijnswerk en met respect voor eenieders taken en verantwoordelijkheden. Het college wenst 
vanuit haar positie een bijdrage te kunnen leveren aan een constructieve oplossing van het conflict. 
 
 
Hoogachtend, 
 
Namens het college van burgemeester en wethouders van Maastricht, 
Wethouder Wmo, Welzijn, Buurten, Burgerparticipatie en Vergunningen 
 
 
 
 
 
 
Jack Gerats 
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Bijlage 1.  
 
 


